Einiges ist faul in der
Festung “Meuseburg”

Die Berufsvereinigung bildender
Kiinstler Vorarlbergs ist ein
Interessensverband, zu dessen
Aufgaben unter anderem die
Information der Mitglieder iiber
Kiinstlerversicherungen, steuer-
und zollrechtliche Fragen, Ver-
igsregelungen, Wettbewerbs-
ausschreibungen und vieles
andere zahlt. Tatsichlich erhal-
ten die Vorarlberger Verbandszu-
gehorigen fiir ihren Mitgliedsbei-
trag so gut wie keine Gegenlei-
stung. Der Vorstand, dem neben
dem Prisidenten Willi Meusbur-
ger und den Architekten Helmut
Kuess und Heinz Wagner eine
Reihe mehr oder weniger bedeu-
tender Kiinstler angehoren, ver-
folgt mit einem Ausstellungskon-
zept, das zu einem wesentlichen
Teil einem internationalen Kunst-
hallenprinzip dhnelt, vielfach die
Eigeninteressen der Vorstands-
mitglieder zur eigenen berufli-
~chen Forderung. Die “normalen”
/erbandsangehorigen werden
mehr oder weniger allein im
Regen stehen gelassen und mit
wichtigen Informationen unter-
versorgt. Statt ihren Aufgaben
nachzukommen, iibt sich die Ver-
einigung im “Abschieen” unbe-
quemer Kritiker aus der Provinz.

Mitte April erhielten die Mitglieder der Berufs-
vereinigung bildender Kiinstler Vorarlbergs ein
Rundschreiben zur Kenntnisnahme zugesandt,
das folgenden Wortlaut beinhaltete: “Sehr
geehrter Herr Pichler, die Berufsvereinigung
der bildenden Kiinstler verwahrt sich gegen
die von lhnen in der Ausstellungsankiindigung
der Zeitschrift KULTUR Jahrgang |6/Nr. 3 auf
Seite 20 verwendete Sprache.” Punkt! Keine
naheren Erlauterungen, keine Prizisierungen,
was denn damit eigentlich konkret gemeint sei.
Das Schreiben war vom gesamten Vorstand
gezeichnet, namentlich von Wilhelm Meusbur-
ger, Manfred Egender, Alfred Graf, Helmut
Kuess, Christoph Lissy, Kurt Matt, Miriam
Rhomberg, Ingo Springenschmid sowie Heinz
Wagner.

Der Autor dieser Zeilen erhielt in der Folge
rund 30 Anrufe von Mitgliedern der Vereini-
gung, die zum Teil nachfragten, um was es
denn konkret gehe. Andere brachten spontan
ihre Solidaritit mit mir zum Ausdruck. Es wa-
ren auch Kunstschaffende darunter, mit denen
ich bislang noch iiberhaupt nichts zu tun hatte.

Um mir Klarheit zu verschaffen, habe ich
beim Vorstandsmitglied Christoph Lissy ange-
rufen und nachgefragt, was denn dezidiert zu
beanstanden wire. Worauf mir Lissy erklirte,
dass es um die Verwendung des Wortes
“abfackeln” ginge. Zur Erlduterung: In erwihn-
ter Ausstellungsankiindigung kritisierte ich
sinngemaB, dass die Berufsvereinigung im
Kiinstlerhaus Bregenz wieder einmal Vorarl-
berger Kunst en bloc “abfackle”, um wieder
Spielraum fiir internationale Prasentationen zu
erhalten. Laut Lissy stelle der Begriff
“abfackeln” nationalsozialistisches Sprachgut
dar. Auf meine entriistete Frage, das kénne
doch nicht im Ernst die Auffassung des Vor-
standes sein, erwiderte er ganz wirsch: “Doch,
das ist Sprachgut von Joseph Goebbels, das hat
der Vorstand einstimmig festgestellt!”

Tief betroffen von diesem Statement iiber-
mittelte ich die kritisierte Stelle umgehend
dem Dokumentationsarchiv des dsterreichi-
schen Widerstandes, das seinen Sitz in Wien
hat und wohl oberste Instanz in solchen Ange-
legenheiten in Osterreich ist. Dort wurde die
Passage eingehend gepriift, und ich erhielt am
nachsten Tag zur Antwort, dass der Begriff
“abfackeln” in den einschligigen Lexika und
Literaturen nicht vorkime und es sich somit
um kein NS-Vokabular handle. Die Verant-
wortlichen des Dokumentationsarchivs gingen
sogar noch weiter und fiigten an, dass sie sich
stark dagegen verwehrten, dass eine Institution
in einer so sensiblen Sache so unsensibel vor-
gehe. “Ein Vorwurf ist nur dann gerechtfertigt,
wenn er Substanz hat”, so das Dokumentati-
onsarchiv wortlich.

Um die Sache zum Abschluss zu bringen,
mochte ich noch anfiigen, dass ich in Ziirich
wohne und dieser Begriff dort zur Alltagsspra-
che gehort, fast so wie das “Griiazi”. Und im
Synonymworterbuch von Duden liest man
unter “fackeln”: “nicht lange fackeln - eingrei-
fen; ohne lange zu fackeln - kurzerhand”.

Ich habe den Begriff sinngemiB dafiir ver-
wendet, um auf das unsensible Abhandeln und
das riicksichtslose Zustammenstellen véllig
unterschiedlicher Vorarlberger Kunstpositio-
nen durch den Vorstand zu verweisen.

Der Versuch, mir die Verbreitung national-
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sozialistischen Sprachguts zu unterstellen, stellt
fir mich einen Griff in die unterste Schublade
dar, mit dem sich der Vorstand véllig disqualifi-
ziert.

Im Gegenzug erscheint es mir iiberaus
problematisch, wenn etwa Manfred Egender
auf die Frage, warum man im Rundschreiben
eine so schwammige Formulierung verwendet
habe, entgegnet, man habe halt mit den Mit-
gliedern ein Spielchen treiben wollen, um fest-
zustellen, ob sie den Sachverhalt durch-
schauen. Eigentlich ein Skandal sondergleichen,
die eigenen Verbandsmitglieder fiir derart blod
zu verkaufen.

In diesem Zusammenhang erhebt sich auch
die Frage, wo die Berufsvereinigung war, als
der Kunstkritiker Walter Fink die Kunstaktion
der Mitglieder Harald Gfader und Marbod
Fritsch, bei der sie Punschtdrtchen als Meta-
pher fiir den braunen Kern hinter einem
verlockenden AuBeren inhaltlich strapazierten,
offentlich vollig ins Lacherliche zog. Oder als
die Freiheitliche Partei in Hard 1995 via Aus-
sendung an alle Haushalte die Bewohnerinnen
der Bodenseegemeinde gegen die damals in
den Harder Seeanlagen aufgestellte Monumen-
talplastik von Walter Ké&lbl aufhetzte. Jene
Skulptur, die jetzt Bestandteil des Skulpturen-
parks des ORF ist. Hier hitte die Berufsverei-
nigung geradezu aktiv werden miissen(!), hatte
es aber feige unterlassen.

Oder als die Regierungsbeteiligung der
Freiheitlichen publik wurde, haben unzihlige
Kunst- und Kulturschaffende samt entspre-
chenden Institutionen &ffentliche Protestnoten
abgegeben. Wer natiirlich tunlichst geschwie-
gen hat, war die Vorarlberger Berufsvereini-
gung. Obwohl es sehr wohl Aufgabe einer
Interessensvertretung sein muss, offentlich zu
politischen Strémungen, die sich negativ auf
das Kulturklima auswirken, Position zu be-
ziehen.

So liegt der Verdacht nahe, dass es der
Berufsvereinigung bzw. dem Vorstand mit
besagtem Rundschreiben letztlich einfach
darum ging, einen Provinzkritiker zum Ver-
stummen zu bringen, um bei der weiteren
Pflege der egoistischen Interessen nicht
gestort zu werden.

Es ist ja bezeichnend, dass laut mehreren
Verbandsangehérigen die besagte Aussendung
das erste Rundschreiben darstellte, das sie in
den vergangenen zehn Jahren erhalten hitten.

Miserables Zeugnis

An dieses Faktum ankniipfend, erhebt sich die
berechtigte Frage, was die Interessensvertre-
tung denn iberhaupt leistet, was die 159

~"-dentlichen Verbandszugehérigen (Stand
—400) fiir ihren Jahresbeitrag in Hohe von
350.- Schilling denn tiberhaupt als Gegenlei-
stung erhalten. Nach eingehender Hinterfra-
gung kommt man sehr schnell zum Schluss,
dass auBer der reinen Bestitigung der Kiinst-
lerschaft und der Méglichkeit, dass man viel-
leicht alle finf Jahre einmal im Palais Thurn und
Taxis ausstellen darf, absolut nichts Gibrig
bleibt.

Die Mitglieder erhalten so gut wie keine
Informationen tiber Wettbewerbsausschrei-
bungen im In- und Ausland, keine Informatio-
nen uber so wichtige Fragen wie die Kiinstler-
sozialversicherung, Steuerrecht, zollrechtliche
Bestimmungen, Vertragsrecht, Urheberrecht,
Honorarbemessungen und dergleichen mehr.
Natiirlich gibt es auch keine Hilfestellung bei
der Offentlichkeitsarbeit - das Kiinstlerhaus
Palais Thurn und Taxis ist wohl das einzige
Ausstellungshaus in Osterreich, das keine Pres-

“semitteilungen verschickt. Die Medien kénnen

Informationen auch beispielsweise nicht aus
dem Internet abrufen, weil die Berufsvereini-
gung immer noch keinen Internet-Auftritt hat.
Dies obwohl Prasident Meusburger im
Anschluss an eine Kritik vor drei Jahren kon-
statiert hat, man arbeite daran. Ein Armuts-
zeugnis, wenn man bedenkt, dass heute
tatsiachlich schon das Feuerwehrmuseum in
Hintertupfingen und der winzigste Kunstraum
im Netz hangen.

Dass die aufgelisteten Punkte sehr wohl
zum Aufgabengebiet einer Interessensvertre-
tung gehoren, bestatigt auch die libergeord-
nete Berufsvereinigung bildender Kinstler mit
Sitz in Wien. Sie sieht es dariiber hinaus auch
durchaus als Aufgabe an, dass eine derartige
Institution etwa durch Kooperationen mit

anderen Einrichtungen Kontakte fiir ihre Mit-
glieder kniipft, um diesen auch andernorts,
etwa im Ausland, Ausstellungsmaoglichkeiten zu
verschaffen. Klar doch: Natiirlich kann es nicht
Aufgabe der Berufsvereinigung sein, die Ver-
marktung von einzelnen Kunstschaffenden zu
ibernehmen, aber Kontakte anzubahnen und
zu pflegen gehort ganz sicher zum Titigkeits-
feld. Auch wenn dies Vorstandsmitglied Man-
fred Egender noch so vehement abstreitet
(siehe VN-Gesprach vom 24.4.2001).

Miisste man dem Vorstand ber seine gelei-
stete Tatigkeit ein Zeugnis ausstellen, so
wiirde dies vernichtend ausfallen. Ein misera-
bles Zeugnis, das sich auch nicht durch ein zu
niedriges Budget rechtfertigen lasst. Denn fiir
die Prasentation internationaler Kiinstler und
Kiinstlerinnen scheint’s ja auch zu reichen.
Dagegen gibt es auch nichts einzuwenden.
Auch mir ist gute internationale viel lieber als
schlechte einheimische Kunst. Es bleibt aber zu
hinterfragen, ob in einer Kleinstadt wie Bre-
genz drei Ausstellungshduser ein internationa-
les Kunsthallenprinzip verfolgen miissen. Denn
mit dem Kunsthaus Bregenz und dem Magazin
4 gibt es ohnehin schon zwei Kunstraume, die
ausschlieBlich iiberregional agieren.

Kiame der Vorstand seinen eigentlichen Aufga-
ben nach, so wiirden die Mitglieder vermutlich
auch eine signifikante Erhohung des Mitglieds-
beitrages in Kauf nehmen, um beispielsweise
auch ein professionell agierendes Sekretariat
auf die Beine stellen zu kénnen. Es kann doch
nicht sein, dass etwa die Sitzungsprotokolle
der Generalversammlungen erst ein Jahr spa-
ter (gemeinsam mit der Einladung zur nichsten
Generalversammlung) verschickt werden. Das
stellt eine drastische Missachtung der Informa-
tionspflicht dar. Abgesehen davon, dass es nach
Ansicht einiger Mitglieder nach boswilliger
Absicht riecht, dass die Generalversammlun-
gen permanent in die Osterferien terminisiert
werden, just also dann, wenn viele in den
Ferien sind und gar nicht daran teilnehmen
konnen.

Krachen im Gebalk

Wen wundert’s also, dass es im Gebilk der
Basis kracht und eine stattliche Zahl von Mit-
gliedern eine Gegenbewegung diskutiert. Wo-
bei man iiber die Diskussionsphase allerdings
bereits hinausgekommen zu sein scheint. Eine
Gruppe von Kunstschaffenden um Namen wie

Harald ~ader oder Ingemar Alge ist namlich
nicht n. .r bereit, sich die Verweigerung der
Diskussion, die Einwegkommunikation der
Vorstinde und die permanente Vernachlassi-
gung der Aufgaben, die einer Kiinstlervereini-
gung nun mal zukommen, gefallen zu lassen.
Mit dem Palais Liechtenstein hatte man auch
bereits ein geeignetes Alternativausstellungs-
haus zum Kiinstlerhaus gefunden. Wenn es
dieser Gruppierung gelange, inhaltlich etwas
Schlagkraftiges auf die Beine zu stellen, dann
wire auch Landeskulturamtsleiter Werner
Grabher bereit, eine solche Bewegung zu un-
terstiitzen. Das wiederum konnte die Berufs-
vereinigung empfindlich treffen, denn etwaige
Subventionen brichten entsprechende Kiirzun-
gen fir die Unterstiitzung der Berufsvereini-
gung mit sich. Und das Land schieBt der
Berufsvereinigung derzeit immerhin jahrlich
1,4 Millionen Schilling zu.

Aber vielleicht ist so eine Absplitterung gar
nicht notwendig. Namlich dann, wenn der Vor-
stand Nachhilfestunden in Sachen Kommunika-
tion und Aufgabenbereitschaft macht. Auch
miisste wohl ein wesentlicher Teil des Vorstan-
des ausgewechselt werden, denn es gibt zu
viele “Nullnummern” darin, die pure Eigenin-
teressen verfolgen. Jedenfalls darf es nicht sein,
dass etwa ein Antrag nach Einfiihrung des
Rotationsprinzips fiir Vorstinde, wie ihn Uta
Belina Wiger vergangenes Jahr einbrachte, ein-
fach mit dem Dampfhammer “so was bruch
mer net” abgeschmettert wird. Demokratische
Grundstrukturen braucht es auch in einer
Interessensvertretung, um offen fiir Neues und
Innovatives sein zu kénnen.

Vielfach werden die Vorarlberger Kiinstle-
rinnen und Kiinstler als provinziell abgekanzelt.
Ein Fehlurteil. Provinzielles Denken scheint
sich hochstens noch in den Kopfen des Vor-
standes breit zu machen.

In diesem Sinne ist, frei nach Shakespeares
Hamlet, “einiges faul in der Festung Meuse-
burg”, wie man den “Vorstandsbunker” Palais
Thurn und Taxis in namentlicher Anlehnung an
den Prisidenten gerne bezeichnen mochte.
Eine Entriimpelungsaktion wire besser heute
als morgen angebracht.

Karlheinz Pichler




